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Alkusanat
Tämä selvitys on osa luonnonsuojelualueverkon edustavuuden arviointi -hanket-
ta (SAVA). Työ perustuu ympäristöhallintoon hankittujen paikkatietoaineistojen,
pääosin Maanmittauslaitoksen maankäyttö- ja puustotulkinnan sekä Suomen ym-
päristökeskuksen numeeristen luonnonsuojelualuetietojen yhdistämiseen.
Riitta Teiniranta auttoi suurten luonnonsuojeluaineistojen rakentamisessa
ja Pekka Härmä  maankäyttö- ja puustotulkinnan luokkien alkuperän määrittä-
misessä. Anu Iivanainen oli työn yhteydessä harjoittelijana 14.6.- 6.8.1999. Heikki
Toivonen, Raimo Virkkala, Risto Heikkinen sekä Miska Luoto ovat kommentoi-
neet käsikirjoitusta ja antaneet arvokkaita neuvoja. Käännösapua sain Lena Hal-
linilta ja Guy Södermanilta. Työn tarkastajina toimivat Risto Kalliola ja Yrjö Sucks-
dorff. Kiitokset kaikille työn eri vaiheisiin osallistuneille.
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Johdanto
Luonnonsuojelualueista ylläpidetään useita tilastoja. Yleisten tilastotietojen poh-
jalta tuotetuissa raporteissa luonnonsuojelualueita tarkastellaan yleensä hallin-
toalueittain, suojelupäätöksittäin tai ekosysteemityypeittäin. Esimerkiksi met-
sät tilastoidaan erikseen valtion- ja yksityismailla ja erikseen metsä- ja kitumail-
la. Kaikkien luonnonsuojelualueiden yhteenlaskettuja tietoja käytetään yleen-
sä vain alueellisissa tarkasteluissa. Työryhmien mietinnöissä luonnonsuojelu-
alueiden muodostamia kokonaisuuksia toki käsitellään, mutta niidenkin laskel-
mat esitetään eri ekosysteemeihin jaettuna.
Luonnonsuojelualueiden painottuminen Pohjois-Suomeen on todettu mo-
nissa aikaisemmissa katsauksissa. Luonnonmaantieteellisten vyöhykkeiden sisäl-
tämistä kokonaissuojelupinta-aloista on julkaistu kuitenkin vain vähän tietoja.
Tätä puutetta voidaan nykyään joustavasti korjata paikkatietomenetelmillä ja
-aineistoilla, jotka myös mahdollistavat aikaisempaa monipuolisempien ryhmit-
telyjen käyttöönoton. Suurten, valtakunnallisten aineistojen käytöstä on toistai-
seksi vain vähän kokemuksia ja tämä työ etsii lähestymistapoja tietojen käyttöön.
Luonnonsuojelualueiden metsäkasvillisuusvyöhykkeiden sisältämien kokonais-
pinta-alojen sekä suojelualueiden maanpeitteen ja yleisten luontopiirteiden vyö-
hykkeittäisten erojen selvittäminen palvelee maamme luonnonsuojelualuejärjes-
telmän arvioimista ja tulevaa suunnittelua monella tapaa. Selvitys tarkentaa esi-
merkiksi tietojamme siitä, mitkä luontopiirteet ovat eri kasvillisuusvyöhykkeissä
vajavaisesti suojeltuja, ja siten se antaa suuntaviivoja suojelualueiden valinnan
ohjaukseen. Lisäksi on tärkeää tutkia, poikkeaako suojelualueiden lähiympäristö
kauempana sijaitsevista talouskäytössä olevista alueista, miten voimakkaasti suo-
jelualueiden maanpeite ja luontopiirteet poikkeavat metsäkasvillisuusvyöhykkeen
keskimääräisestä maisemasta, ja onko näissä seikoissa alueellisia eroja.
Luonnonsuojelualueverkkoon on tässä työssä luettu perustettujen luonnon-
suojelualueiden lisäksi luonnonsuojelulailla toteutettaviin kansallisiin suojeluoh-
jelmiin kuuluvat alueet. Natura 2000 -ohjelman uusia, aiempiin suojeluohjelmiin
kuulumattomia alueita ei ole otettu tarkasteluun, sillä ohjelman alueiden toteu-
tustavoista ja suojelun voimakkuudesta ei tätä kirjoitettaessa ole riittävästi tietoa.
Tarkastelun ulkopuolelle on jätetty lintuvesien suojeluohjelma, rantojensuojelu-
ohjelma ja harjujensuojeluohjelma. Harjuja suojellaan maa-aineslain perusteella
geologisina muodostumina, muuhun maankäyttöön ei sen sijaan sanottavassa
määrin puututa (Ympäristöministeriö 1984). Harjujensuojeluohjelmaa käsitellään
lyhyesti erikseen. Rantojen ja lintuvesien suojeluohjelmia taas analysoidaan tar-
kemmin sisävesien suojelualueverkon arvioinnin yhteydessä. Rantojensuojelu-
ohjelman kohteilla alueiden käyttöä voidaan usein ohjata kaavoituksen keinoin
ja toteuttaa vain tärkeimmät ranta-alueet luonnonsuojelulain mukaisina. Lintu-
vesien suojeluohjelman kohteet sisältävät enimmäkseen vesiä ja ruovikkoisia ran-
toja. Ne harjujensuojelu-, rantojensuojelu- tai lintuvesiohjelman osat, jotka on jo
muodostettu luonnonsuojelualueeksi ja numeeristettu paikkatietoaineistoon, ovat
kuitenkin yhteistarkastelussa mukana.
Aluejakona on käytetty boreaalisen havumetsävyöhykkeen osia lohkoineen.
Niiden rajat määräytyvät lämpöilmaston ja mereisyys - mantereisuus -vaihtelun
aiheuttamien kasvillisuuserojen perusteella. Vyöhykkeiden ja lohkojen rajoista
on esitetty useita käsityksiä. Viime aikoina on useimmiten käytetty aluejakoa, joka
perustuu yhdistelmään alunperin Kalelan sekä Ahdin, Hämet-Ahdin ja Jalaksen
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esittämistä aluejaoista (Ympäristöministeriö 1994, ks. myös Virkkala ym. 2000 ja
Etelä-Suomen ja Pohjanmaan metsien suojelun tarve -työryhmä 2000). Samaa
jakoa on käytetty tässä työssä (kuva 1).
Kuva 1. Tässä työssä  käytetty luonnonsuojelualueiden ja -ohjelmien kohteiden verkko  (yli 500 ha osat) sekä metsäkas-
villisuusvyöhykkeet ja niiden lohkot. Pohjakartta © Maanmittauslaitos, lupa nro 7/myy/01.
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Suomen
luonnonsuojelualuejärjestelmästä
Suojeluhistorian ja maanomistuksen seurauksena luonnonsuojelualueet sijaitse-
vat enimmäkseen taloudellisesti vähäarvoisilla alueilla, varsinkin jos ne ovat suu-
ria. Suomen luonnonluonnonsuojelualueverkko on muotoutunut nykyiseen hah-
moonsa runsaan sadan vuoden aikana (Kansallispuistokomitean mietintö 1976).
Aluksi suojelualueiden ensisijaisena tavoitteena oli säilyttää näytteitä alkuperäi-
sestä luonnosta tai erikoisista luonnonmuodostumista. Myös arvokkaiden maise-
makohteiden merkitys korostui luonnonsuojelualueiden virkistys- ja matkailuta-
voitteiden yhteydessä. Suojelualueiden ulkopuolisen maankäytön ei vielä tässä
vaiheessa katsottu uhkaavan luonnon ekosysteemien säilymistä. Kansallispuis-
tokomitean mietintö ja sitä seurannut periaatepäätös (v. 1978)  kansallis- ja luon-
nonpuistoverkon kehittämisohjelmasta, sekä  myöhemmät täydennykset määrit-
telivät tulevan kansallis- ja luonnonpuistojen verkon aina 2010-luvulle saakka.
Suojelun tavoitteiksi kirjattiin komitean mietintöön sekä edustavien että harvi-
naisten kohteiden suojelu, maapallon geneettisen aineiston säilyttäminen, erä-
maisuus ja luonnontilaisuus. Lisäksi painotettiin esteettisiä arvoja ja  kulttuurin
sekä luontaiselinkeinojen säilyttämistä koskevia sosiaalisia tavoitteita (Kansallis-
puistokomitean mietintö 1976).
Kansallis- ja luonnonpuistot muodostavat Suomen luonnonsuojelualuever-
kon rungon, jota muut suojelualueet täydentävät. Pohjoisimmassa Lapissa säily-
tetään laajoja, tiettömiä, asumattomia erämaita luontaiselinkeinojen ja monikäy-
tön piirissä (Erämaakomitean mietintö 1988). Yhdessä muiden pohjoisten luon-
nonsuojelualueiden kanssa ne muodostavat huomattavia kokonaisuuksia. Eri-
tyisinä luonnonsuojelualueina on perustettu joitakin suurikokoisia linnuston- ja
soidensuojelualueita. Yksityisiä luonnonsuojelualueita on suhteellisen runsaasti,
mutta ne ovat yleensä pieniä. Niiden kokonaispinta-alasta valtaosa on meren-
rantoja ja lintuluotoja ympäröivine vesialueineen. Maa-alasta laskettuna suot ovat
yleisimpiä ja kappalemäärästä laskettuna metsät. Yksityismaiden luonnonsuoje-
lualueiden kohdalla merkitystä oli aiemmin etenkin edustavimmilla saaristokoh-
teilla ja  lehtokohteilla jalopuuesiintymineen (Maa- ja metsätalousministeriö 1978),
nykyään ne täydentävät myös tehokkaasti tärkeiden luontotyyppien suojelua
varsinkin Etelä-Suomessa.
1970-luvun jälkipuoliskolta 1990-luvun alkuun valmisteltiin ja päätettiin to-
teuttaa eri ympäristötyyppeihin kohdistuvia suojeluohjelmia. Soidensuojelun
perusohjelma käsittää n. 4,7 % Suomen alkuperäisestä suopinta-alasta (Maa- ja
metsätalousministeriö 1981). Ohjelmaa laadittaessa kiinnitettiin erityistä huomiota
suoyhdistymien suojeluun. Lintuvesien- (Maa- ja metsätalousministeriö 1982) ja
soidensuojeluohjelmat vastaavat yhdessä kosteikkojen suojelun päämäärien toteut-
tamisesta. Rantojensuojeluohjelman tavoitteena puolestaan on edustaa rakenta-
mattomien meren- ja järvenrantojen alueellista ja tyyppikohtaista vaihtelua (Ym-
päristöministeriö 1991). Lehtojen ja vanhojen metsien suojeluohjelmat pyrkivät
säilyttämään tiettyjä metsäluonnon erityispiirteitä ja niiden eliölajien suosimia
ympäristöjä. Monet suojeluohjelmista perustettiin tilanteessa, jossa kyseisten
ekosysteemien luontopiirteet olivat jo selvästi uhattuina, ja siten suojeluvaatimus-
ten ja talouskäytön keskinäinen sovittaminen johti kompromisseihin alueiden
valinnassa ja rajaamisessa.
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Luonnonsuojelun yleisenä tavoitteena on nykyään turvata erityisesti sellais-
ten lajien elinvoimaiset populaatiot, jotka eivät tule riittävän hyvin toimeen talous-
käytössä olevilla alueilla. Tähän pyritään sisällyttämällä luonnonsuojelualueverk-
koon riittävästi toistoja kustakin elinympäristötyypistä (Ympäristöministeriö 1997).
Mönkkönen (1999) jaottelee suojelun keinot luonnonhäiriöiden jäljittelyyn, alu-
eiden varaamiseen pysyvästi tai tilapäisesti pois talouskäytöstä ja eliöiden liikku-
mista maisemassa helpottaviin maankäyttöratkaisuihin. Suojelualueiden muodosta-
man verkon katsotaan rakentuvan ydinalueista, niitä ympäröivistä suojavyö-
hykkeistä ja tukialueista (Etelä-Suomen ja Pohjanmaan metsien suojelun tarve
-työryhmä 2000). Metsien ja soiden kohdalla on siten kiinnitettävä huomiota
ympäröivän talousalueen luonnonhoidon täydentävään vaikutukseen. Suurim-
massa osassa maiseman rakenteen tutkimuksia  mittakaavana on kulloistenkin
lajien tai ekologisten prosessien mittakaava, mutta  myös suojelualueverkon valta-
kunnallista kokonaisuutta voidaan kuvata maisemarakenteen avulla yleisten tren-
dien kuvaamiseksi ja poikkeavien alueiden löytämiseksi.
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Aineistot ja menetelmät
3.1. Luonnonsuojelualueet
Tässä selvityksessä tarkastellaan luonnonsuojelualueverkkoa, joka  on muodos-
tettu yhdistämällä toteutettujen luonnonsuojelualueiden ja luonnonsuojeluoh-
jelmien paikkatietoaineistot.  Yhdistäminen on tehty suojeluohjelmien toteutu-
mistilanteesta johtuvien erojen poissulkemiseksi. Suojeluohjelmat ja suojelupää-
tökset muodostuvat kohteista, joihin voi kuulua yksi tai useampia osa-alueita (eli
paikkatietoaineistoissa erikseen numeeristettuja polygoneja). Työtä varten alueet
on yhdistetty siten, että ne vierekkäiset luonnonsuojelualueet ja -ohjelmat, joilla
on yhteinen raja, muodostavat yhden kokonaisuuden eli suojelualueverkon osan.
Jos yksittäinen suojelukohde koostuu useasta, maantieteellisesti erillään toisis-
taan olevasta rajauksesta, luetaan kukin omaksi osakseen (kuva 2). Työssä esitet-
tävät luonnonsuojelualueverkkoa kuvaavat jakaumat perustuvat näiden fyysi-
sesti erillisten suojelualueverkon osien kokoon ja sijaintiin.
Kuva 2. Esimerkki suojelualueverkosta ja sen osien ympärille muodostetusta 1000 metrin
vyöhykkeestä. Suojelualueverkon toisistaan erillään olevat osat koostuvat yhdestä tai useam-
masta luonnonsuojelualueesta tai suojeluohjelman osa-alueesta. Ympäröivä vyöhyke sulautuu
toisinaan yhteen naapurinsa kanssa.
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Luonnonsuojelualueiden ympärille muodostettiin 1 000 m:n vyöhyke lähi-
ympäristön maanpeitteen ja maankäytön tarkastelua varten. Lähellä toisiaan ole-
vien luonnonsuojelualueiden ympäristön vyöhykkeet sulautuvat usein yhteen
(kuva 2). Kapeamman 100 - 300 m:n vyöhykkeen käyttö olisi ekologista tarkaste-
lua varten mielekkäämpi, mutta sen käyttö ei ollut aineistoyhdistelmien epätark-
kuuden vuoksi mahdollista (Kallio 2000). Luonnonsuojelualueiden ja -ohjelmien
digitointitarkkuus vaihtelee alueen koosta ja aineistosta riippuen. Tarkimmat
rajaukset vastaavat numeeristettua peruskarttaa, karkeimmat erämaa-alueiden
rajaukset on tuotettu pöytädigitointina 1:400 000 -mittakaavaisilta kartoilta.
3.2. Muut aineistot
Tärkein maisemarakennetta kuvaava aineisto on Maanmittauslaitoksen tuotta-
ma maankäyttö- ja puustotulkinta (MAPU), joka kattaa koko Suomen 25 x 25 m
ruutuina. Alun perin aineisto luotiin hydrologista mallinnusta varten, mutta sen
käyttö on viime aikoina laajentunut ja uusia versioita on tehty (Mikkola ym. 1999).
Nyt käytetty tulkinta on 3. versio. Suomen ympäristökeskuksessa tulkintaa on
työstetty mm. lisäämällä puuttuvien tietojen kohdalle edellisen version (2.) tieto-
ja. Maankäytön ja puuston eroja kuvaa 69 luokkaa, ja 9 luokkaa auttaa lisäksi
erottelemaan aineistoa sen alkuperän mukaan. Maankäyttö- ja puustotulkinnan
luokat ja niistä tässä työssä käytetyt yhdistelmät on esitelty liitteessä 1.
MAPU -aineistokokonaisuus on muodostettu yhdistämällä satelliittikuva-
tulkinnasta ja karttatuotannosta saatavia elementtejä valtakunnan metsien 8.
inventoinnin tietoihin. Aineiston tuotantotapaa on kuvannut tarkimmin Vuo-
rela (1997). Valtakunnallisen aineiston tuottamiseen on käytetty eri lähteistä ja
eri ajoilta peräisin olevia tietoja (kuva 3). Tästä seuraa alueellisia eroja tietojen
tarkkuudessa ja laadussa, ja siten koko maan tasolla tehtävät alueiden vertailut
jäävät verraten yleisiksi.
MAPU -aineiston suot perustuvat 1:100 000 -mittakaavaisiin topografikart-
toihin. Puustotiedot on johdettu valtakunnan metsien inventoinnin monilähde-
tiedoista. Avohakkuualueet ja taimikot on määritelty iän ja tilavuuden perusteella.
Puustot on luokiteltu kuutiomäärän mukaan ja puulajivaltaisuuden suhteen. Vesi-
alueet on tuotettu  uuden topografikartan (1:50 000) avulla sieltä missä aineisto on
saatavilla, ja muualla samoin kuin VMI 8:ssa (Tomppo ym. 1998).  Varsinaisten
vesien lisäksi aineistossa on luokka “rantaviivat, joet ja purot”. Tulosten ryhmitte-
lyssä tämä aiheuttaa hankaluuksia, koska saaristossa rantaviiva näyttää useimmi-
ten osuvan maa-alueelle. Vaikka kyseisen luokan määrä on valtakunnallisessa
aineistossa pieni, se aiheuttaa toisinaan aluejakovertailussa tulkintaongelmia. Nyt
se luettiin kaikkialla maa-alueeksi.
Aineisto jakautuu siten, että kartta-aineistoihin pohjautuvat teemat kuten
tiet, rakennukset ja pellot ovat tarkimmillaan etelässä ja muualla suurempien
kaupunkien läheisyydessä (liite 2). Satelliittikuvissa eniten vanhaa aineistoa on
Pohjanmaan rannikkomaalla (69 % maa-alasta), Järvi-Suomessa ja Pohjanmaal-
la. Lisäksi Metsä-Lapissa on jonkin verran MAPUn 2. version tietoja. Valtakun-
nan metsien inventoinnin maastovuosissa ovat 80-luvun loppupuolen tietoja
Järvi-Suomen (20 % maa-alasta) ja  Pohjois-Karjalan - Kainuun lohkoissa. Puus-
toaineiston 7 vuoden aikaerot  vaikuttavat metsien kasvun ja hakkuiden kautta
jonkin verran tuloksiin, toisaalta esim. kuutiomääristä käytettty ryhmittely on
työssä melko väljä.
Maaperän eroja mitattiin Geologian tutkimuskeskuksen tiedoista, jotka
perustuvat skannattuun 1:1 000 000 -mittakaavaiseen maaperäkarttaan (Kujan-
suu ja Niemelä 1984). Maaperää kuvaavan paikkatietoaineiston ruutukoko on
200 x 200 m.
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Kuva 3. MAPU:n eri lähteistä peräisin olevan aineiston ajallinen vaihtelu: 3 A) Lehdet, joissa on
käytetty maastotietokantaan pohjautuvia 1:50 000 karttatasoja. 3 B) Satelliittikuva-aineiston
kuvausvuodet. 3 C) Valtakunnan metsien inventointitietojen maastovuodet. Pohjakartta ©
Maanmittauslaitos, lupa nro 7/myy/01.
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3.3. Menetelmät
Kokoluokkajakaumien tarkastelua varten suojelualueverkon osat jaettiin eri met-
säkasvillisuusvyöhykkeisiin sen mukaan, mille vyöhykkeelle niiden paikkatieto-
ohjelman määrittelemä keskipiste osuu. Tästä aineistosta laskettiin kokoluokka-
jakaumat ja kunkin kokoluokan yhteispinta-ala. Pohjois-Suomen suurien suoje-
lurajausten takia kokoluokkajakaumien pinta-alat eroavat joillain vyöhykkeillä
niistä laskelmista, joissa alueet jaetaan keskipisteen sijasta vyöhykkeelle osuvan
pinta-alan mukaan.
Saaristoalueilla fyysisesti erillisten suojelualueverkon osien laskeminen joh-
taa suuriin kappalemääriin, mikäli saaret on digitoitu kukin omaksi kokonaisuu-
dekseen. Esimerkiksi Saaristomeren kansallispuistosta käytettiin Natura 2000 -
ohjelman mukaisia rajauksia, sillä aikaisempaan digitoituun aineistoon sisältyi
vain Saaristomeren yhteistoiminta-alueen raja, jonka käyttö vääristi suuresti pin-
ta-alatietoja. Yli 10 ha suojelurajausten pinta-alasta erotettiin MAPU -tulkinnan
mukainen vesien määrä, jotta huomattavia vesialueita sisältävät luonnonsuoje-
lualueet saatiin esille vertailussa. Merialueelle osuvien rajausten ja saarien mää-
rää selvitettiin vielä erikseen käyttämällä 1:250 000 -mittakaavaista rantaviiva-
aineistoa.
MAPU -aineistosta laskettiin lisäksi kunkin metsäkasvillisuusvyöhykkeen
suojeltu maapinta-ala vyöhykkeiden suojeluasteen vertailua varten. Suojellun
maa-alan osuus laskettiin sekä kunkin vyöhykkeen maa-alasta että koko Suomen
luonnonsuojelualueiden yhteenlasketusta maa-alasta.
Kullakin metsäkasvillisuusvyöhykkeellä tarkasteltiin GTK:n maaperäluok-
kien jakaumia luonnonsuojelualueilla ja niiden ulkopuolella. Luonnonsuojelu-
alueverkon osien eroja ympäröiviin alueisiin nähden mitattiin MAPU -aineiston
luokkien osuuksien avulla. Nämä osuudet mitattiin suojelualueilta, niiden ym-
pärille muodostetulta 1 000 m vyöhykkeeltä ja kyseisen metsäkasvillisuusvyö-
hykkeen lohkon muista osista. Jakaumia ryhmiteltiin suon ja kivennäismaan, kuu-
tiomäärien, puulajisuhteiden ja ihmistoiminnan pohjalta. Harjujensuojeluohjel-
man  MAPU -jakaumaa puolestaan verrattiin GTK:n harju-, delta ja saumamuo-
dostumien vastaavaan.
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Tässä tarkasteltu luonnonsuojelualueverkko koostuu noin 7 200 erillisestä osasta
(taulukko 1). Näiden yhteenlaskettu pinta-ala on vesialueineen yli 37 500 km2.
MAPU -aineiston mukainen kokonaismaa-ala on runsaat 33 000 km2. Alle 100
ha:n rajaukset muodostavat 89 % suojelurajausten kappalemääristä. Yli 100 km2
kokonaisuuksia on yhteensä 32 (taulukko 2). Suojelualueverkon osien kokonais-
määrät ja maa-alan keskikoot vaihtelevat suuresti etelästä pohjoiseen (kuva 4).
Eteläisimmillä vyöhykkeillä luonnonsuojelualueverkko koostuu tuhansista osista,
mutta peittää vain muutaman prosentin maa-alasta. Keskiboreaalisen vyöhykkeen
suojelurajauksia on 924 ja pohjoisboreaalisen 284 kappaletta. Pohjoisessa 80 % maa-
alasta peittyy muutamiin suuriin luonnonsuojelualueisiin, suurin yhtenäinen alue
on Lemmenjoen kansallispuiston sekä Pöyrisjärven ja Hammastunturin erämai-
den muodostama kokonaisuus ympäröivine luonnonsuojelualueineen. Sen ko-
konaispinta-ala on 7 008 km2. Maa-alaltaan suurimmat kymmenen aluetta si-
jaitsevat kaikki pohjoisboreaalisen vyöhykkeen pohjoisosissa. Kun suojeltu ko-
konaismaa-ala jaetaan metsäkasvillisuusvyöhykkeisiin, kuuluu 84 % siitä poh-
joisboreaaliseen vyöhykkeeseen (kuva 5). Hemi- ja eteläboreaalisella vyöhyk-
keellä on koko luonnonsuojelualueverkon pinta-alasta yhteensä vain 4 %. Kes-
kimääräinen maa-ala nousee jyrkästi siirryttäessä eteläisiltä vyöhykkeiltä poh-
joiseen, rajausten sisältämä vesipinta-ala on lisäksi etelässä suhteellisesti suu-
rempi (taulukko 3).
Eteläisten, paljon merenrannikkoa sisältävien metsäkasvillisuusvyöhykkei-
den lohkojen yli 100 ha:n osista n. 78 % on vettä (kuva 6). Rannikkovyöhykkeellä
suuri osa on saaria: hemiboreaalisella vyöhykkeellä peräti 91 % suojelualuever-
kon osien kappalemääristä on meren saaristoalueilla ja Pohjanmaan rannikko-
maalla n. 55 %. Vastaavat osuudet MAPU -aineiston mukaisista maapinta-aloista
ovat hemiboreaalisella vyöhykkeellä 68 % ja Pohjanmaan rannikkomaalla 32 %.
Meren saarten yhteenlaskettu pinta-ala suojelurajausten sisällä on 177 km2 MAPU
-tulkinnan perusteella ja 160 km2 1:250 000 -mittakaavaisesta rantaviivasta lasket-
tuna. Rantaviiva-aineiston mukaan noin 1 550  meren saaressa on suojelualueita,
1 473 saarta on kokonaan rajausten sisällä. Pienimmät kokoluokat puuttuvat poh-
joisboreaalisen vyöhykkeen lohkoista kokonaan.
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Kuva 4. Suojelualueverkon osien kappalemäärät metsäkasvillisuusvyöhykkeiden lohkoissa. Taus-
talla on verkon osan maa-alan luokiteltu keskikoko. Pohjakartta © Maanmittauslaitos, lupa
nro 7/myy/01.
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Kuva 5. Suojellun maapinta-alan jakautuminen metsäkasvillisuusvyöhykkeittäin, lisäksi Tuntu-
ri-Lappi erotettuna omaksi osakseen. A: suojelualueiden osuus kunkin metsäkasvillisuusvyö-
hykkeen maapinta-alasta. B: kunkin vyöhykkeen suojelualueiden osuus koko maan suojellusta
maapinta-alasta. Metsäkasvillisuusvyöhykkeet: 1. Hemiboreaalinen, 2. Eteläboreaalinen, 3.
Keskiboreaalinen, 4. Pohjoisboreaalinen, 5. Tunturilappi. Pohjakartta © Maanmittauslaitos,
lupa nro 7/myy/01.
Tunturi-Lappi
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Kuva 6. Kunkin metsäkasvillisuusvyöhykkeen lohkon suojelualueiden yhteenlaskettu hehtaa-
rimäärä kokoluokittain. Tähdellä merkityistä kokoluokista on eroteltu maankäyttö- ja puus-
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4.2. Harjujensuojeluohjelman osien
kokoluokkajakauma metsäkasvillisuusvyöhykkeittäin
Harjujensuojeluohjelmaan kuuluvia alueita on eniten etelä- ja keskiboreaalisilla
vyöhykkeillä (taulukko 4). Harjujensuojeluohjelma sisältää 192 suojelurajausta,
jotka muodostavat 159 ohjelman kohdetta. Suojelurajauksen keskikoko on hie-
man yli 570 ha. Pohjoiset ohjelman rajaukset kattavat keskimäärin suurempia alu-
eita kuin eteläiset, rajauksen keskikoko on hemiboreaalisella vyöhykkeellä alle
200 ha, pohjoisboreaalisella taas yli 800 ha. Suurin harjukohde on Marjaniemi -
Hiidenniemi Hailuodossa (6 252 ha), joskin rajauksen sisällä on paljon vesialuet-
ta. Muita laajoja kohteita ovat Palokankaan-Selkäkankaan alue (5 513 ha) Ilomant-
sissa, joka vielä liittyy Kesonsuon soidensuojeluohjelman rajaukseen ja pohjois-
päästään lintuvesiohjelmaan, ja Hämeenkangas - Soiniharju (4 534 ha) Kankaan-
pään - Jämijärven alueella. Joissakin tapauksissa harjujensuojeluohjelma toimii
suojelualueverkon tukena. Harjujensuojeluohjelman ja luonnonsuojelualuever-
kon osilla on yhteistä rajaa 68 suojelualueverkon osan kanssa, 32 suojelualuever-
kon osaa osaa on kokonaan harjujensuojeluohjelman sisällä. Koko harjujensuo-
jeluohjelman pinta-ala on paikkatietoaineiston mukaan 1 096 km2 ja siitä 119 km2
eli 11 % sisältyy tässä työssä käytettyyn suojelualueverkkoon. Eniten yhteistä alaa
on pohjoisboreaalisessa vyöhykkeessä.
4.3. Luonnonsuojelualueiden vertailu ympäröiviin
alueisiin
4.3.1. Maaperäjakauma Geologian tutkimuskeskuksen aineiston
mukaan
Vertailussa selvitettiin, miten luonnonsuojelualueiden maaperän jakauma eroaa
suojelun ulkopuolisista alueista eri metsäkasvillisuusvyöhykkeiden lohkoissa (tau-
lukko 5). Vaikka GTK:n aineisto onkin ylimalkainen, erot ovat monien luokkien
kohdalla huomattavan suuria. Muun muassa kallioisen ja kivikkoisen maan osuus
on lähes kaikkien lohkojen luonnonsuojelualueilla selvästi suurempi kuin ympä-
röivillä alueilla. (kuva 7a). Järvi-Suomen ja Lapin kolmion luonnonsuojelualueet
ovat kallioisimpia. Hienojakoisten maalajien osuudet ovat puolestaan luonnon-
suojelualueilla hemiboreaaliselta vyöhykkeeltä Pohjanmaalle asti erittäin alhaisia
(kuva 7 b). Siltti- ja savipitoisia maita esimerkiksi Vuokkovyöhykkeen luonnon-
suojelualueilla on 8 % maa-alasta, mutta niiden ulkopuolella 33 %. Myös moree-
nin suhteellinen osuus on ympäristöä pienempi Vuokkovyöhykkeen, Järvi-Suo-
men ja Pohjanmaan luonnonsuojelualueilla. Maaperäaineiston ruutukoko on
huomattavan karkea, 200 m x 200 m, jolloin pienten suojelualueiden mahdolliset
erot ympäristöönsä eivät näy tuloksissa. Suojellusta kokonaispinta-alasta ne kui-
tenkin muodostavat vain pienen osan (vrt. kuva 6).
Pohjoisboreaalisessa vyöhykkeessä aineistossa ei ole hienojakoisia maalajeja.
Luokkaan “muu” on yhdistetty syntytapansa mukaan ryhmiteltyjä joki- ja ranta-
kerrostumia ja laaksontäytteitä (taulukko 5). Tunturi-Lapin sekä Lapin kolmion
suojelualueiden ja ulkopuolisten alueiden suhteellinen ero tässä luokassa syntyy
juuri laaksontäytteiden kohdalla, koska jokilaaksot ovat luonnonsuojelualueiden
ulkopuolella yleisempiä kuin luonnonsuojelualueilla.
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Kuva 7. GTK:n maaperäaineiston jakauma eroaa voimakkaasti suojelualueilla ja niiden ulkopuolella kalliois-
ten ja louhikkoisten alueiden (7a) ja hienojakoisten maalajien (7b) kohdalla. 1=suojelualueet, 2=suojelu-
alueiden ulkopuoliset alueet.
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Avosoiden osuuden suuri määrä heijastuu myös puuston kuutiomäärien ja-
kaumaan (taulukko 7). Vähäpuustoisten luokkien kohdalla erot ovat jo pienempiä:
avoimien alueiden kohdalla ero vyöhykkeen ja luonnonsuojelualueiden välillä on
n. 20 %, mutta <50 m3/ha luokassa enää muutaman prosentin. Yli 100 m3/ha sisältä-
vien metsien suhteellinen osuus on koko maan tasolla luonnonsuojelualueilla pie-
nempi kuin koko metsäkasvillisuusvyöhykkeellä. Yli 200 m3/ha sisältävää suojelu-
metsää on eniten keskiboreaalisessa vyöhykkeessä, yhteensä 182 km2. Pohjoisbore-
aalisen vyöhykkeen suurimpien kuutiomääräluokkien määriä ja sen seurauksena
luokittaisia suojeluprosentteja ei  voi tässä aineistossa pitää luotettavina.
Puulajisuhteet laskettiin 50 m3/ha ylittävistä luokista (taulukko 8). Näiden
metsien puulajeista yleisin on luonnonsuojelualueilla mänty. Havupuuvaltaiset
metsät ovat luonnonsuojelualueilla suhteellisesti yleisempiä kuin niiden ympä-
ristössä. Sekametsiä on eteläisillä vyöhykkeillä suhteellisesti vähemmän luonnon-
suojelualueilla, keski- ja pohjoisboreaalisilla taas enemmän. Lehtipuuvaltaisia
metsiä on vähän sekä luonnonsuojelualueilla että niiden ulkopuolella, yhteensä
niitä on MAPU -tulkinnan mukaan suojeltu runsaat 60 km2, joka on vain n. 2 %
koko yli 50 m3/ha käsittävien lehtipuuvaltaisten metsien määrästä.
4.3.3. Maankäytön ja maanpeitteen erot suojelualueiden
lähiympäristön ja metsäkasvillisuusvyöhykkeen lohkon muiden osien
välillä
Luonnonsuojelualueiden lähiympäristön maankäyttö vaikuttaa myös itse suoje-
lualueisiin. Tämä koskee erityisesti luonnoltaan herkkiä ja pienialaisia suojelu-
alueita. Jos ympäristön reunavaikutuksen arvioitaisiin ulottuvan 50 - 60 m pää-
hän luonnonsuojelualueen reunasta, olisivat alle hehtaarin kokoiset pyöreät suo-
jelualuelaikut kokonaan reunavaikutuksen alaisia. Luonnonsuojelualueverkon
osien kokoluokkajakaumasta kävi ilmi, että pieniä suojelualueita on eteläisimmil-
lä vyöhykkeillä huomattavan paljon, joskin osa niistä on vesialueiden ympäröimiä.
MAPU -aineiston jakaumia tutkittiin metsäkasvillisuusvyöhykkeiden lohkois-
sa käyttäen lisänä luonnonsuojelualueita ympäröivää 1 000 m:n vyöhykkettä, jotta
nähtäisiin eroaako suojelualueita ympäröivä kehys lohkon muista osista. Koko Suo-
men tarkastelua hankaloittaa se, että  maankäytön intensiteettiä suoraan kuvaavi-
en luokkien tiedot ovat alueellisesti puutteellisia ja peräisin eri lähteistä. Rakennet-
tujen alueiden ja peltojen osuudet maa-alasta ovat kaikkialla melko alhaisia. Tiestö
on omana luokkanaan vain niillä alueilla, joiden tiedot perustuvat maastotietokan-
nasta johdettuihin karttoihin, muuten ne ovat avointen kivennäismaiden luokas-
sa. Keskiboreaaliselta vyöhykkeeltä yli 70 % aineistosta ja Metsä-Lapin ja Tunturi-
Lapin koko aineisto on tuotettu ilman maastotietokannan tietoja (liite 2).
Eteläisimmät vyöhykkeet sisältävät jonkin verran tilanteita, joissa rakennet-
tujen alueiden ja tiestön osuus nousee suurimmaksi juuri luonnonsuojelualuetta
ympäröivällä vyöhykkeellä (taulukko 9). Osin tämä kertoo kasvaneista maankäyt-
töpaineista, toisaalta kaupunkien sisällä sijaitsevat luonnonsuojelualueet nosta-
vat rakennetun alueen osuutta tilastoissa. Pellot näyttävät asettuvan kaikkialla
selvästi etäämmälle luonnonsuojelualueista. Luonnonsuojelualueiden sisäpuo-
lella esiintyvät pellot ja rakennetut alueet ovat luonteeltaan kulttuurimaisemia
tai johtuvat paikoin aineistojen epätarkasta yhteen osumisesta. Rakennettujen
alueiden ja peltojen yhteenlaskettu osuus luonnonsuojelualueiden reunoilla on
suurimmillaan hiukan alle 30 % maa-alasta (kuva 9).
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Suoraan ihmisen vaikutuksesta kertovien luokkien lisäksi myös muiden
MAPU -aineiston luokkien osuuksista voi epäsuorasti päätellä ihmisen vaikutuk-
sen määrää. Avointen ja vähäpuustoisten kivennäismaiden osuus suojelualuei-
den ulkopuolella kuvaa osittain metsätalouden avohakkuita, taimikoita ja muita
ihmisen raivaamia alueita. Ryhmästä ei kuitenkaan saada eroteltua esim. maape-
rän karuuden takia luontaisesti vähäpuustoisia alueita. Avomaiden ja vähäpuus-
toisten kivennäismaiden korostuminen nimenomaan luonnonsuojelualueiden
ympärillä viittaa silti siihen, että metsätalouden ja suojelun yhteensovittaminen
on paikoin tuottanut vaikeuksia ja lisännyt hakkuupainetta nimenomaan suoje-
lualueiden lähistöllä.
Alueellisesti metsien luonnonsuojelualueet saattavat olla voimakkaan reu-
navaikutuksen piirissä mm. Kainuun - Kuusamon ja Pohjois-Karjalan - Kainuun
alueella sekä Lapin kolmiossa (kuva 10). Näissä lohkoissa avoimien ja vähäpuus-
toisten kivennäismaiden osuus kasvaa luonnonsuojelualueiden 3 - 4 %:sta niitä
ympäröivällä vyöhykkeellä 9 - 15 %:iin ja vähenee jälleen kauempana  muuta-
man prosenttiyksikön.
Kookkaiden puustojen kohdalla tilanne on luonnollisesti päinvastainen. He-
miboreaalisesta vyöhykkeestä Pohjanmaalle yli 100 m3/ha sisältävät metsät ovat loh-
kon muissa osissa yleisempiä kuin suojelualueilla (kuva 11, taulukko 10). Suojelu-
alueita ympäröivä kehys on hivenen vähäpuustoisempaa kuin lohkon kauempana
olevat osat, mutta suurin ero on suojelualueen rajalla. Pohjois-Karjalan - Kainuun,
Lapin kolmion ja Kainuun - Kuusamon lohkoissa yli 100 m3/ha käsittävät metsät
ovat puolestaan suojelualueilla yleisempiä kuin muualla lohkossa. Kaikkein vähi-
ten yli 100 m3/ha sisältäviä metsiä on suojelualueita ympäröivällä vyöhykkeellä.
Esimerkiksi Pohjois-Karjalan - Kainuun lohkossa vähäpuustoisia maita on suhtees-
sa eniten luonnonsuojelualuetta ympäröivällä vyöhykkeellä (49 %), missä myös
100-200 m3/ha sisältävää metsää on vähemmän (17 %) kuin luonnonsuojelu-
alueella (30 %) tai kauempana niistä (21 %). Erityisten metsiensuojelualueiden,
kansallispuistojen ja vanhojen metsien suojelun lisäämisen vaikutus näillä alu-
eilla ilmenee selvästi aineistossa, erityisesti yli 200 m3/ha sisältävän luokan koh-
dalla: sen osuus luonnonsuojelualueilla on suhteessa korkeampi kuin suojelu-
alueiden ulkopuolella.
Puulajisuhteissa erot suojelualueiden ja lohkon muiden osien välillä kerto-
vat paitsi suojelun painotuksista, myös tarpeesta hyödyntää suojelun ulkopuoli-
set vastaavat alueet. Kuusivaltaiset yli 50 m3/ha käsittävät metsät ovat
Pohjois-Karjalan -  Kainuun lohkon suojelualueilla yleisempiä kuin lohkon muis-
sa osissa (kuva12, taulukko11). Etelässä erot osuuksissa jäävät alle 5 %, mutta esim.
Järvi-Suomessa kuusimetsiä on hivenen vähemmän suojelualueiden välittömäs-
sä ympäristössä kuin muualla. Lehti- ja sekametsiä on keskiboreaalisessa vyö-
hykkeessä suojelualueilla selvästi vähemmän kuin niiden ulkopuolella.
Kaikkialla suurin ero ihmisen vaikutuksesta kertovien luokkien kokonais-
määrässä osuu luonnonsuojelualueiden rajalle, mikä osoittaa, että yleiseltä in-
tensiteetiltään maankäyttö on jatkunut varsin samanlaisena luonnonsuojelualu-
eita ympäröivässä maisemassa kuin kauempana niistä. Tämä heijastelee puskuri-
vyöhykkeiden vähäisyyttä tai puuttumista suojelualueiden ympäriltä.  Suojelu-
alueiden poikkeaminen ympäristöstään näkyy paikoin aineiston visuaalisessa-
kin tarkastelussa (kuvat 13 - 16).
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4.4. Harjujensuojeluohjelman maankäyttö ja
maanpeite
Harjujensuojeluohjelman alueelta laskettiin metsien rakennetta ja maankäyttöä
kuvaavia tietoja ja verrattiin niitä GTK:n harju-, delta-, ja saumamuodostuma-
luokan (l. harjumaskin) vastaaviin koko maassa (taulukko 12).  Eroja on monessa
maankäyttöluokassa, joskin osa niistä johtuu myös siitä, että harjumaski käsittää
harjualueet suojeluohjelmaa laajemmin. Sekä rakennettujen alueiden että teiden
määrä on koko harjumaskilla korkeampi (2 - 3 %) kuin harjujensuojeluohjelman
alueella (0,1 - 2 %).Tämä lienee kuitenkin aliarvio johtuen siitä, että molemmat
luokat MAPU -aineistossa ovat valtakunnallisesti huonosti edustettuina - esimer-
kiksi hajarakennukset puuttuvat Etelä-Suomen aineistosta lähes kokonaan. Sa-
moin peltojen osuus on koko harjumaskilla lähes 10 % kun se ohjelman alueella
on alle 1 %.
Suurin osa metsistä on puustoltaan alle 100 m3/ha ja erot harjujensuojeluoh-
jelman ja harjumaskin välillä ovat pieniä. Sen sijaan yli 50 m3/ha käsittävien met-
sien puulajisuhteissa on eroa: harjujensuojeluohjelman metsissä mäntyvaltaiset
ja sekametsät ovat suhteellisesti yleisempiä kuin harjumaskin kaikissa metsissä.
Arvokasta harjukasvillisuutta muodostuu yleensä paisteisille, suhteellisen ravin-
teisille ja häiriöiden, esim. kulon kohteena olleille rinteille. Harjujensuojeluohjel-
massa on mukana myös alueita, joiden kasvillisuus ei ole luonnonsuojelullisesti
merkittävää, ja joissa geologiset sekä maisemalliset näkökohdat ovat etusijalla
(Maa- ja metsätalousministeriön harjujensuojelutyöryhmä 1980). Harjujensuoje-
luohjelma on MAPU:n lukujen valossa onnistunut joiltakin osin keventämään
maankäyttöä muutenkin kuin maa-ainesten oton suhteen.
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Johtopäätökset
Luonnonsuojelualueverkon rakennetta alueittain mittaavat tunnusluvut tuo-
vat esiin joitakin keskeisiä kysymyksiä myöhempien tutkimusten ja keskuste-
lun pohjaksi. Luonnonsuojelualueverkon  alueellinen epätasapaino säilyy, vaik-
ka suojeluohjelmat ja Natura -verkosto toteutetaan. Maan eteläosien suojelu-
alueet ovat pieninä sirpaleina ja rannikkoalueilla paljolti saaristossa.  Luonnon-
suojelualueiden sijoittuminen olennaisesti ympäristöään karumpiin kohtiin
Etelä- ja Keski-Suomessa on myös selvästi havaittavissa avosoiden ja puuston
pienempien kuutiomääräluokkien suhteellisesti suurempana osuutena sekä
selvinä maaperäjakauman eroina. Toisaalta siellä, missä on onnistuttu liittämään
suojeluun myös taloudellisesti tuottavia alueita, suojelualueiden ulkopuolisten
metsien rakenne alkaa muodostua poikkeavaksi suurimpien kuutiomääräluok-
kien määrän pudotessa ja puulajisuhteiden muuttuessa. Luonnonsuojelualu-
eiden lähiympäristössä on joillakin alueilla korostuneita maankäyttöpaineita,
joita kuvaavat intensiivisen talouskäytön suuri osuus, avointen kivennäismai-
den suuri määrä sekä puuston kuutiomäärien ja puulajisuhteiden jyrkät vaih-
telut. Maankäyttöpaineet näkyvät suurimpina Etelä-Suomessa ja keskiboreaali-
sen vyöhykkeen metsätalousalueilla.
Luonnonsuojelualueverkon merkitys kasvaa maankäytön intensiteetin li-
sääntyessä ja alkuperäisten ympäristöjen huvetessa pieniksi saarekkeiksi, kuten
on tapahtunut monin paikoin Etelä-Suomessa. Aikaisempien tutkimusten perus-
teella tietyn elinympäristön osuus maisemassa on habitaattilaikun kokoa tärkeämpi
tunnus alueen soveltuvuuden mittaamiseksi (Andrén 1994, McLellan ym. 1986).
Alkuperäisen habitaatin supistuttua alle eliöryhmäkohtaisen yksilöllisen kynnys-
arvon alkaa myös jäljelle jääneiden habitaattilaikkujen välisten etäisyyksien ja
välialueiden ominaisuuksien merkitys kasvaa. Isolaatioanalyysit laajoilta alueilta
ovat kuitenkin varsin raskaita ja tarkastelu vaatii aineiston rajaamista eliölajin tai
-ryhmien ja niiden ekosysteemien mukaan.
Vaikka luontaisesti mosaiikkimaisissa boreaalisissa havumetsissä onkin run-
saasti vaihettumisvyöhykkeitä ja reunahabitaatteja, ovat ihmisen aiheuttamat reu-
nat luonteeltaan äkillisiä ja teräviä (Mladenoff ym. 1993, Forman 1995, Kallio ja
Aapala 1999). On myös oletettu, että hakkuiden, ojitusten ja teiden yhteisvaiku-
tus on korkeampi kuin niiden summa sinänsä, mikä perustuu reunahabitaatteja
suosivien lajien runsastumiseen muiden kustannuksella Sigurdsson (1999).
Mittakaavakysymykset aiheuttivat työssä ongelmia. Monet Etelä-Suomen
luonnonsuojelualueet ovat kooltaan niin pieniä, että niiden poikkeaminen ym-
päristöstään ei välttämättä näy tuloksissa, vaan erot katoavat aineistoa yleistettä-
essä. Tässä käytetty 1 000 m vyöhyke ei sovellu ekologiseen reunatarkasteluun.
Sen avulla on kuitenkin mahdollista etsiä alueita, joissa tarkempi tutkimus on
tarpeen.Voimakkaan talouskäytön puristuksessa olevien luonnonsuojelualuei-
den läheisen maankäytön ja sen vaikutusten tarkempaa mittaamista varten tar-
vitaan paikkatietomenetelmiltään mahdollisimman yhtenäisesti tuotettu aineis-
to, joka osasta Etelä-Suomea ja osin muualtakin olisi saatavilla. Kasvupaikkojen
laatua tarkentava tieto saataisiin yhdistämällä riittävän tarkka maaperäaineisto
MAPU -aineistoon. Tämä auttaisi erottelemaan luontaisesti vähäpuustoiset kiven-
näismaat ihmisen aikaansaamista. Lisäksi soiden ojitus ja metsätieverkon tiheys
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toisivat lisäinformaatiota suojelualueiden lähiympäristöjen tarkasteluun. Soiden
ojituksen osalta joitakin paikallisia tutkimuksia onkin tehty tarkemmassa mitta-
kaavassa (Aapala ja Lindholm 1999, Kallio ja Aapala 2001). Niiden mukaan myös
ojitus jatkuu yhtä intensiivisenä suojelualueiden lähellä kuin muuallakin.
Luonnonsuojelun keinovalikoima on kasvanut: uuden luonnonsuojelulain
mukaisten elinympäristöjen ja lajien suojelu, samoin kuin metsälain mukaiset
avainbiotooppikohteet lisäävät talouskäyttöalueilla pienialaisen suojelun mää-
rää. Luonnonsuojelualueiden ulkopuolisten maankäyttömuotojen kyky säilyt-
tää biologista monimuotoisuutta vaikuttaa voimakkaasti suojelutarpeen mää-
rittelyyn, eikä näitä vaikutuksia vielä täysin tunneta. Lisäksi Natura 2000 -oh-
jelmassa ja rantojensuojeluohjelmassa on myös vesilailla ja kaavoituksella tur-
vattavia kohteita. Muiden maankäyttömuotojen ja luonnonsuojelualueverkon
suhteet ovat jatkossakin tärkeä tutkimuskohde. Kaavoituksen ja sen toteutumi-
sen seuranta ja muun muassa virkistysalueiden mahdollisuudet toimia luon-
nonsuojelualueverkon tukena luonnon monimuotoisuuden säilyttämisessä tuo-
vat alueiden käytön tarkasteluun uusia haasteita. Jos taas luonnonsuojelullises-
ti vähäarvoisemmille alueille on paineita suunnata uutta käyttöä, antavat yhä
tehokkaammiksi kehittyvät menetelmät aikaisempaa paremmat mahdollisuu-
det vaihtoehtoisten ratkaisujen etsimiseen.
Eräs käsillä olevan työn tavoitteita oli testata laajojen paikkatietoaineisto-
jen käyttökelpoisuutta valtakunnallisissa selvityksissä. Tarkastelun etuna on
mahdollisuus kuvata tehokkaasti ja monipuolisesti suojelualueverkon eri piir-
teitä. Maankäyttö- ja puustotulkinta on silti monien luokkien kohdalla epävar-
ma aineisto maankäyttötarkastelun pohjaksi ja itse lukuarvoihin on suhtaudut-
tava varauksin.  Tiedoista ei ole saatavilla luotettavuuslaskelmia eikä kaikkien
karttaelementtien tuottamisajankohtaakaan. Luonnonsuojelualueiden ominai-
suuksista ja niiden ympäristöistä kertovat erot aineistoissa olivat kuitenkin suu-
ressa osassa tarkasteluita hyvin selviä ja saman suuntaisia kuin muissa selvityk-
sissä saadut. Lohkojen sisäiset erot ovat mielenkiintoisia ja monet yleiset tren-
dit selvästi havaittavissa.
Aineistoa ei myöskään voida verrata edellisiin versioihin luokkien pinta-alo-
jen muutoksen arvioimiseksi. Tulevistakaan valtakunnallisen tason aineistoista ei
todennäköisesti saada lähiaikoina suoraan lasketuksi maankäytön ja -peitteen
muutoksesta kertovia tunnuslukuja, koska aineistojen tuotantoperiaatteet muut-
tuvat jatkuvasti menetelmien kehittyessä ja painotusten vaihdellessa. Muutos-
analyysiin kelvollisten laajojen aineistojen puute onkin suurimpia ongelmia kai-
kissa maankäyttöä ja maanpeitettä kuvaavissa laskelmissa. Tällaiset arviot onkin
tuotettava satelliittikuvien raakadatan pohjalta. Monet luonnonsuojelullisesti kiin-
nostavat ominaisuudet ovat kuitenkin maisemassa niin pienipiirteisinä kuvioina,
että niiden arviointi olisi tehtävä tarkempia aineistoja käyttäen.
Toisaalta nykyiset tutkimusmenetelmät mahdollistavat monenlaisia uusia
lähestymistapoja (Heikkinen ym. 1999). Esimerkiksi yhdistämällä lajien esiinty-
mis- ja elinympäristövaatimustietoja alueiden maankäyttöhistoriaan on mahdol-
lista rakentaa simuloituja paikkatietoaineistoja lajien aiempien ja nykyisten run-
saussuhteiden todennäköisyyksistä. Samoin spatiaalisia malleja on viime aikoina
kehitetty runsaasti. Maankäyttötietoa sisältävien laajojen paikkatietoaineistojen
laadun kohottamiseen ja luotettavuuden mittaamiseen on jo kiinnitetty huomio-
ta (ks. esim. Mikkola ym. 1999). Niiden käyttö tuleekin voimakkaasti lisääntymään
ja tarjoamaan entistä monipuolisempia mahdollisuuksia myös luonnonsuojelun
kysymysten käsittelyyn.
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Taulukot
Taulukko 1. Suojelualueverkon osat kokoluokittain, koko maa.
Taulukko 2. Suojelualueverkon osien kappalemäärät metsäkasvillisuusvyöhykkeittäin eri kokoluokissa.
Taulukko 3. Suojelualueverkon osien pinta-alat ja keskikoko metsäkasvillisuusvyöhykkeittäin.
Taulukko 4. Harjujensuojeluohjelman osien kappalemäärä ja pinta-ala metsäkasvillisuusvyöhykkeittäin.
Kokoluokka, ha
<1 1 - 10 10 - 100 100 - 1000 1000 - 10000 >10000 Yhteensä
Koko maa, kpl 3443 1767 1206 570 183 32 7201
Pinta-ala, km2 8 68 413 1980 5244 29778 37490
Maa-ala, km2 5 63 385 1798 4542 26235 33028
Vesiala, km2 2 5 28 182 702 3542 4461
Kokoluokka, ha
Vyöhyke <1 1 - 10 10 - 100 100 - 1000 1000 - 10000 >10000 Yhteensä
Hemiboreaalinen 2427 738 241 53 10 1 3470
Eteläboreaalinen 913 827 609 156 14 4 2523
Keskiboreaalinen 88 172 293 284 79 8 924
Pohjoisboreaalinen 15 30 63 77 80 19 284
Yhteensä 3443 1767 1206 570 183 32 7201
Vyöhyke Maa-ala, km2 Vesiala, km2 Kokonaisala, km2 Maa-alan keskikoko, ha Maa-alan osuus
koko alasta,  %
Hemiboreaalinen 169 769 937 5 18
Eteläboreaalinen 944 1652 2596 37 36
Keskiboreaalinen 4157 409 4566 450 91
Pohjoisboreaalinen 27759 1632 29390 9774 94
Vyöhyke 1 - 10 ha 10 - 100 ha 100 - 1000 ha 1000 - 10000 ha Yhteensä
Hemiboreaalinen
Osia, kpl 0 6 6 0 12
Kokonaisala, ha 0 428 1871 0 2299
Eteläboreaalinen
Osia, kpl 15 21 47 12 95
Kokonaisala, ha 72 919 15848 24898 41737
Keskiboreaalinen
Osia, kpl 0 7 37 8 52
Kokonaisala, ha 0 261 13562 24440 38263
Pohjoisboreaalinen
Osia, kpl 1 1 23 8 33
Kokonaisala, ha 4 38 10376 16855 27273
Yhteensä Osia, kpl 16 35 113 28 192
Kokonaisala, ha 76 1647 41657 66193 109573
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Taulukko 5. GTK:n maaperäaineiston (200 x 200 m) luokkien osuudet suojelualueilla ja niiden ulkopuolella kasvillisuusvyö-
hykkeen lohkoittain.
Metsäkasvillisuusvyöhyke Kalliot ja Turve-maat, % Harjut ja Moreeni, % Siltti ja Muu, %
louhikot, % deltat, % savi, %
Hemiboreaalinen vyöhyke
suojelualueilla        56     14          7        6       16        2
ulkopuolella        48        3          4     11       32        2
Eteläboreaalinen vyöhyke
Vuokkovyöhyke
suojelualueilla        18     50          7     17          8        1
ulkopuolella        17        9          7 31 33  2
Järvi-Suomi
suojelualueilla        25     39          7     28          1        1
ulkopuolella        14        7          8     63          5        1
Pohjanmaan rannikkomaa
suojelualueilla           2     44          2     49          2        0
ulkopuolella          8        9          2     57       23        1
Keskiboreaalinen vyöhyke
Pohjanmaa
suojelualueilla           3     64          2     27          0        3
ulkopuolella          5     27          3     49       10        6
Pohjois-Karjala - Kainuu
suojelualueilla           6     34          4     55          0        1
Pohjoisboreaalinen vyöhyke
Kainuu - Kuusamo
suojelualueilla        12     20          3     63         - 3
ulkopuolella           7     17          4     64          0        8
Peräpohjola
suojelualueilla        10     35          2     50         - 3
ulkopuolella           6     24          3     59          0        7
Metsä-Lappi
suojelualueilla        20     15          2     58         -        5
ulkopuolella        16     13          3     60         -        8
Tunturi-Lappi
suojelualueilla        27     11 3     55         -        3
ulkopuolella        23     10          7     48         -     11
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Taulukko 6. Soiden ja kivennäismaan määrät ja osuudet metsäkasvillisuusvyöhykkeittäin suojelualueilla (1)  ja koko vyöhyk-
keellä (2).
Taulukossa A esitetään  kunkin vyöhykkeen suo- ja kivennäismaapinta-alat.
Taulukossa B on laskettu kunkin luokan osuus vyöhykkeen suojellusta ja kokonaismaa-alasta. Esimerkiksi hemiboreaalisella vyö-
hykkeellä suojeltua avosuota on 7 % vyöhykkeen suojellusta maa-alasta ja kaikkiaan avosuota on 1 % vyöhykkeen maa-alasta.
Taulukossa C on laskettu luokkien suojeluaste kussakin vyöhykkeessä.  Esimerkiksi hemiboreaalisen vyöhykkeen avosoista on
suojeltu 12 %. Maa-ala käsittää MAPU:n maaluokat lukuun ottamatta rakennettuja alueita, teitä, peltoja ja rantaviivoja.
A.
Pinta-ala, km2
Avosuo Puust.suo Kiv.maa Yhteensä
1 2 1 2 1 2 1 2
Hemiboreaalinen vyöhyke 10 81 14 287 115 6706 138 7074
Eteläboreaalinen vyöhyke 227 1178 239 9062 454 69037 920 79276
Keskiboreaalinen vyöhyke 1377 9332 1304 26977 1453 56227 4134 92536
Pohjoisboreaalinen vyöhyke 4514 13929 2351 13196 20871 63382 27736 90507
Yhteensä koko maa 6128 24520 3909 49521 22892 195352 32929 69393
B.
Luokan osuus maa-alasta, %
Avosuo Puust.suo Kiv.maa
1 2 1 2 1 2
Hemiboreaalinen vyöhyke 7 1 10 4 83 95
Eteläboreaalinen vyöhyke 25 1 26 11 49 87
Keskiboreaalinen vyöhyke 33 10 32 29 35 61
Pohjoisboreaalinen vyöhyke 16 15 8 15 75 70
Koko maa 19 9 12 18 70 73
C.
Suojellun alan osuus luokan pinta-alasta, %
Avosuo Puust.suo Kiv.maa
Hemiboreaalinen vyöhyke 12 5 2
Eteläboreaalinen vyöhyke 19 3 1
Keskiboreaalinen vyöhyke 15 5 3
Pohjoisboreaalinen vyöhyke 32 18 33
Koko maa 25 8 12
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Taulukko 7. Puuston kuutiomääräluokkien määrät ja osuudet metsäkasvillisuusvyöhykkeittäin (1) suojelualueilla ja (2) koko vyöhykkeellä.
Taulukossa A esitetään  kunkin vyöhykkeen kuutiomääräluokkien pinta-alat.
Taulukossa B on laskettu kunkin luokan osuus vyöhykkeen suojellusta ja kokonaismaa-alasta. Esimerkiksi hemiboreaalisella vyöhykkeellä suojeltua avomaata on 8 %
vyöhykkeen suojellusta maa-alasta ja kaikkiaan avomaata on 3 % vyöhykkeen maa-alasta.
Taulukossa C on laskettu luokkien suojeluaste kussakin vyöhykkeessä.  Esimerkiksi hemiboreaalisen vyöhykkeen avomaista on suojeltu 6 %. Maa-ala käsittää
MAPU:n maaluokat lukuun ottamatta rakennettuja alueita, teitä, peltoja ja rantaviivoja.
A.
Pinta-ala, km2
Avoin <50 m3/ha 50-100 m3/ha 100-200 m3/ha > 200 m3/ha Yhteensä
1 2 1 2 1 2 1 2 1 2 1 2
Hemiboreaalinen vyöhyke 12 193 37 1417 56 2895 26 1981 9 588 138 7074
Eteläboreaalinen vyöhyke 203 2410 205 15695 149 16798 223 28719 140 15654 920 79276
Keskiboreaalinen vyöhyke 1061 7389 1567 38233 673 25350 652 18869 182 2695 4134 92536
Pohjoisboreaalinen vyöhyke 10486 18117 11985 49556 4333 18544 900 4146  31 143 27736 90507
Yhteensä koko maa 11761 28109 13793 104901 5211 63586 1801 53716 362 19081 32929 269393
B.
Osuus maa-alasta vyöhykkeellä, %
Avoin <50 m3/ha 50-100 m3/ha 100-200 m3/ha > 200 m3/ha
1 2 1 2 1 2 1 2 1 2
Hemiboreaalinen vyöhyke 8 3 27 20 40 41 19 28 6 8
Eteläboreaalinen vyöhyke 22 3 22 20 16 21 24 36 15 20
Keskiboreaalinen vyöhyke 26 8 38 41 16 27 16 20 4 3
Pohjoisboreaalinen vyöhyke 38 20 43 55 16 20 3 5 0 0
Koko maa
C.
Suojellun alan osuus luokan pinta-alasta, %
Avoin <50 m3/ha 50-100 m3/ha 100-200 m3/ha > 200 m3/ha Kaikki
Hemiboreaalinen vyöhyke 6 3 2 1 1 2
Eteläboreaalinen vyöhyke 8 1 1 1 1 1
Keskiboreaalinen vyöhyke 14 4 3 3 7 4
Pohjoisboreaalinen vyöhyke 58 24 23 22 22 31
Koko maa 42 13 8 3 2 12
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Taulukko 8. MAPU:n yli 50 m3/ha metsien puulajisuhteet metsäkasvillisuusvyöhykkeittäin (1) suojelualueilla ja (2) koko vyöhykkeellä.
Taulukossa A esitetään  kunkin vyöhykkeen puulajiluokkien pinta-alat.
Taulukossa B on laskettu kunkin luokan osuus vyöhykkeen suojellusta ja kokonaismaa-alasta. Esimerkiksi hemiboreaalisella vyöhykkeellä suojeltua kuusivaltaista
metsää on 15 % vyöhykkeen suojellusta yli 50 m3/ha metsästä ja kaikkiaan kuusivaltaista metsää on 18 % vyöhykkeen yli 50 m3/ha metsästä.
Taulukossa C on laskettu luokkien suojeluaste kussakin vyöhykkeessä. Esimerkiksi hemiboreaalisen vyöhykkeen yli 50 m3/ha kuusivaltaisista metsistä on suojeltu 1 %.
A.
Pinta-ala, km2
Kuusivalt. Mäntyvalt. Sekam. Lehtipuuvalt. Yhteensä
1 2 1 2 1 2 1 2 1 2
Hemiboreaalinen vyöhyke 14 1124 57 3661 16 1135 4 191 90 6110
Eteläboreaalinen vyöhyke 194 23430 187 20933 123 19091 9 1524 512 64978
Keskiboreaalinen vyöhyke 346 6923 885 25552 258 16707 19 1099 1507 50281
Pohjoisboreaalinen vyöhyke 594 2245 1129 18599 396 3761 31 124 2150 24730
Yhteensä koko maa 1147 33722 2258 68745 791 40694 62 2938 4259 146099
B.
Osuus metsästä vyöhykkeellä, %
Kuusivalt. Mäntyvalt. Sekam. Lehtipuuvalt.
1 2 1 2 1 2 1 2
Hemiboreaalinen vyöhyke 15 18 63 60 17 19 4 3
Eteläboreaalinen vyöhyke 38 36 37 32 24 29 2 2
Keskiboreaalinen vyöhyke 23 14 59 51 17 33 1 2
Pohjoisboreaalinen vyöhyke 28 9 53 75 18 15 1 1
Koko maa 27 23 53 47 19 28 1 2
C.
Suojellun alan osuus luokan pinta-alasta, %
Kuusivalt. Mäntyvalt. Sekam. Lehtipuuvalt. Kaikki
Hemiboreaalinen vyöhyke 1 2 1 2 1
Eteläboreaalinen vyöhyke 1 1 1 1 1
Keskiboreaalinen vyöhyke 5 3 2 2 3
Pohjoisboreaalinen vyöhyke 26 6 11 25 9
Koko maa 3 3 2 2 3
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Taulukko 9. Rakennettujen alueiden, teiden, peltojen, turpeennostoalueiden, avointen kivennäismaiden ja taimikoiden osuus
kokonaismaa-alasta suojelualueilla, niiden ympäristössä (<1 km) ja kunkin kasvillisuusvyöhykkeen lohkon yli kilometrin
päässä suojelualueista olevilla osilla.
Metsäkasvillisuusvyöhyke Rakennetut alueet Pellot ja turpeennosto, Yhteensä, Avoin ja vähä-
ja tiet,  % % % puustoinen
kiv.maa, %
Hemiboreaalinen vyöhyke
suojelualueilla 1,6                             0,8                        2,5                      1,8
1 km vyöhykkeellä 8,1                           15,5                      23,6                      1,9
ulkopuolella              7,3                           21,6                      28,8                      1,8
Eteläboreaalinen vyöhyke
Vuokkovyöhyke
suojelualu 0,8                             0,6                         1,4                      0,7
1 km vyöhykkeellä   6,1                           18,3                      24,4                      2,6
ulkopuolella               5,0                           24,5                      29,4                      2,2
Järvi-Suomi
suojelualueilla           0,7                             0,7                         1,4                      1,5
1 km vyöhykkeellä     3,0                             8,1                       11,1                      5,0
ulkopuolella  2,4                           11,5                       13,8                      5,0
Pohjanmaan rannikkomaa
suojelualueilla              0,2                             0,8                         1,0                      5,9
1 km vyöhykkeellä       1,9                           12,0                       13,9                      5,4
ulkopuolella                  3,4                           22,4                      25,8                      4,8
Keskiboreaalinen vyöhyke
Pohjanmaa
suojelualueilla               0,1                             0,1                        0,2                      3,2
1 km vyöhykkeellä      1,2                             4,0                        5,3                      6,2
ulkopuolella                  2,0                           12,8                       14,8                      5,4
Pohjois-Karjala - Kainuu
suojelualueilla               0,2                             0,0                        0,3                      3,7
1 km vyöhykkeellä         0,6                             1,6                        2,2                     11,5
ulkopuolella                  0,7                             4,1                        4,8                      8,2
Lapin kolmio eli Perä-Pohjanmaa
suojelualueilla               0,1                             0,0                         0,1                      3,5
1 km vyöhykkeellä         1,4                             2,1                        3,5                      8,9
ulkopuolella                 1,4                             4,9                        6,3                      7,4
Pohjoisboreaalinen vyöhyke
Kainuu - Kuusamo
suojelualueilla               0,0                             0,0                        0,0                      2,7
1 km vyöhykkeellä         0,2                             0,9                         1,0                    14,6
ulkopuolella                  0,3                             2,6                        2,9                    10,4
Peräpohjola
suojelualueilla               0,0                             0,0                        0,0                      3,3
1 km vyöhykkeellä         0,2                             0,3                        0,5                     11,9
ulkopuolella                  0,4                             1,2                         1,6                    10,4
Metsä-Lappi
suojelualueilla               0,0                             0,0                        0,0                    20,0
1 km vyöhykkeellä         0,0                             0,1                         0,1                    12,4
ulkopuolella                  0,1                             0,1                        0,2                    14,3
Tunturi-Lappi
suojelualueilla               0,0                             0,0                        0,0                    72,3
1 km vyöhykkeellä         0,0                             0,0                         0,1                    65,2
ulkopuolella       0,1                             0,0                         0,1                    57,8
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Taulukko 10. Suojelualueiden, niiden ympäristön (<1 km) ja tämän ulkopuolella olevan alueen maa-alan jakautuminen kuu-
tiomääräluokkiin metsäkasvillisuusvyöhykkeiden lohkoissa. Maa-ala käsittää MAPU:n maaluokat lukuun ottamatta rakennet-
tuja alueita, teitä, peltoja ja rantaviivoja.
Kuutiomääräluokka
Metsäkasvillisuusvyöhyke Avoin, <50 m3/ha, 50-100 m3/ha, 100-200 m3/ha, > 200 m3/ha,
% % % % %
Hemiboreaalinen vyöhyke
suojelualueilla 8 27 40 19 6
1 km vyöhykkeellä 3 22 39 27 9
ulkopuolella 3 20 41 28 8
Eteläboreaalinen vyöhyke
Vuokkovyöhyke
suojelualueilla 32 20 17 18 14
1 km vyöhykkeellä 3 19 22 35 21
ulkopuolella 3 18 21 36 23
Järvi-Suomi
suojelualueilla 13 22 15 31 19
1 km vyöhykkeellä 3 21 22 36 18
ulkopuolella 3 20 21 36 20
Pohjanmaan rannikkomaa
suojelualueilla 28 34 17 19 2
1 km vyöhykkeellä 6 27 23 37 7
ulkopuolella 5 26 22 39 7
Keskiboreaalinen vyöhyke
Pohjanmaa
suojelualueilla 34 43 15 7 1
1 km vyöhykkeellä 9 44 27 18 2
ulkopuolella 9 39 29 22 2
Pohjois-Karjala - Kainuu
suojelualueilla    13 30 17 30 11
1 km vyöhykkeellä 9 49 21 17 4
ulkopuolella 7 44 25 21 4
Lapin kolmio eli Perä-Pohjanmaa
suojelualueilla 26 37 23 13 1
1 km vyöhykkeellä 9 51 29 10 1
ulkopuolella 8 53 29 10 1
Pohjoisboreaalinen vyöhyke
Kainuu - Kuusamo
suojelualueilla 8 38 26 27 2
1 km vyöhykkeellä 11 57 18 13 1
ulkopuolella 11 53 21 15 1
Peräpohjola
suojelualueilla 17 50 29 3 0
1 km vyöhykkeellä 9 63 25 3 0
ulkopuolella 11 61 25 3 0
Metsä-Lappi
suojelualueilla 22 50 24 3 0
1 km vyöhykkeellä 12 58 26 4 0
ulkopuolella 17 55 25 4 0
Tunturi-Lappi
suojelualueilla 64 35 1 0 0
1 km vyöhykkeellä 44 53 2 0 0
ulkopuolella 60 38 1 0 0
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Taulukko 11. Suojelualueiden, niiden ympäristön (<1 km) ja tämän ulkopuolella olevan alueen yli 50 m3/ha metsien jakau-
tuminen puulajien mukaan metsäkasvillisuusvyöhykkeiden lohkoissa.
Metsäkasvillisuusvyöhyke Kuusivaltaiset, Mäntyvaltaiset, Sekametsät, Lehtipuuvaltaiset,
% % % %
Hemiboreaalinen vyöhyke
suojelualueilla                    15 63 17  4
1 km vyöhykkeellä                    20 58 19  3
ulkopuolella                    18 60  18  3
Eteläboreaalinen vyöhyke
Vuokkovyöhyke
suojelualueilla 41 34 23 2
1 km vyöhykkeellä                   40 30 29 2
ulkopuolella                   42 29 28 2
Järvi-Suomi
suojelualueilla                   37  38 23 2
1 km vyöhykkeellä                   32 36  29  2
ulkopuolella                   34 34 30  3
Pohjanmaan rannikkomaa
suojelualueilla                   28 33 38  1
1 km vyöhykkeellä                   30 33 35 2
ulkopuolella 31 31 36 2
Keskiboreaalinen vyöhyke
Pohjanmaa
suojelualueilla                    13 60 24 3
1 km vyöhykkeellä                    11 52 35 2
ulkopuolella                    13 47 37 3
Pohjois-Karjala - Kainuu
suojelualueilla 30 58 12 0
1 km vyöhykkeellä                    16 59 24 1
ulkopuolella                    15 57 27   1
Lapin kolmio eli Perä-Pohjanmaa
suojelualueilla                    16 60 22 2
1 km vyöhykkeellä 9 43 43 6
ulkopuolella 8 41 46 5
Pohjoisboreaalinen vyöhyke
Kainuu - Kuusamo
suojelualueilla                    31 57 12  0
1 km vyöhykkeellä                    23 63 14  0
ulkopuolella                    18 68 14 0
Peräpohjola
suojelualueilla                    12 57 31 0
1 km vyöhykkeellä                     7 70  22 1
ulkopuolella                     5 74 20 1
Metsä-Lappi
suojelualueilla                     6 87 7 0
1 km vyöhykkeellä                     5 88  7  0
ulkopuolella                     5 87 7  0
Tunturi-Lappi
suojelualueilla                     0 87 12 1
1 km vyöhykkeellä                     0 92 7 1
ulkopuolella                     0 93 6 1
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Taulukko 12. Harjujensuojeluohjelman (1) ja GTK:n harjumaskin (pikselikoko  200 m x 200 m) (2)  jakautuminen MAPU:n
luokkiin.
Taulukko A käsittää kaikki MAPUn maaluokat.
Taulukossa B on yli 50 m3/ha :n metsäluokat.
Taulukossa C  on maaluokat lukuun ottamatta rakennettuja alueita, teitä, peltoja ja rantaviivaa.
A.
Maankäyttö Maa-ala km2 Osuus maa-alasta %
1 2 1 2
Rakennettu 1 194 0 1
Tiet 19 364 2 3
Pellot 2 1238 0 9
Avoin /vähäp. 135 1239 14 9
Metsä/suo 811 11412 84 86
Turpeennosto 0 11 0 0
Yhteensä 967 13219
B.
Puulajit, >50 m3/ha Maa-ala km2 Osuus maa-alasta %
1 2 1 2
Kuusivaltainen 86 1608 16 22
Mäntyvaltainen 410 4220 74 57
Sekametsä 55 1514 10 20
Lehtipuuvaltainen 2 111 0 1
Yhteensä 554 7452
C.
Kuutiomäärä/ha Maa-ala km2 Osuus maa-alasta %
1 2 1 2
Avoin 77 911 8 7
<50  m3/ha 309 4245 33 34
50-100 m3/ha 264 3009 28 24
100-200  m3/ha 221 3197 23 25
> 200  m3/ha 69 1246 7 10
Yhteensä 940 12608
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Alkuperäiset luokat ryhmiteltiin tämän työn tulosten laskennassa eri teemoihin sarakkeiden mukaisesti. Sarake “suot” - taulukko 6, sarake
“puulajit” - taulukot 8, 11 ja 12 b, sarake “kuutiomäärä”- taulukot 7, 10 ja 12c,  sarake  “maankäyttö” - taulukot 9 ja 12a.  Jos luokan kohdalle
on sarakkeessa merkitty “muu”, se ei ole kyseisessä laskelmassa mukana.
Luokka Selite Tarkenne Suot Puulajit Kuutiomäärä Maankäyttö
7 Vedet muu muu muu muu
8 Ruovikko tms. märkä maa avosuo muu avoin metsä/suo
9 Vedet muu muu muu muu
10 Rantaviivat, joet, purot muu muu muu metsä/suo
11 Maatuvat vesialueet, tulva-alueet avosuo muu avoin metsä/suo
12 Pellot muu muu muu pellot
13 Pellot muu muu muu pellot
14 Pellot muu muu muu pellot
19 Avohakkuut (uudet) kangasmaalla kiv.maa muu avoin avoin /vähäp.
20 Avohakkuut (vanhat) kangasmaalla kiv.maa muu avoin avoin /vähäp.
21 Avohakkuut (uudet) turvemaalla avosuo muu avoin metsä/suo
22 Avohakkuut (vanhat) turvemaalla avosuo muu avoin metsä/suo
23 Avomaat kangasmaalla kiv.maa muu avoin avoin /vähäp.
24 Avomaat kangasmaalla, tiet muu muu muu tiet
27 talot muu muu muu rakennettu
28 talovälit muu muu muu rakennettu
29 Kerrostaloalueet muu muu muu rakennettu
30 Pientaloalueet muu muu muu rakennettu
31 Teollisuusalueet muu muu muu rakennettu
37 Turvetuotantoalueet muu muu muu turpeennosto
38 Turvetuotantoalueet muu muu muu turpeennosto
39 Turvetuotantoalueet muu muu muu turpeennosto
40 Avosuot avosuo muu avoin metsä/suo
41 Avosuot avosuo muu avoin metsä/suo
42 Avosuot avosuo muu avoin metsä/suo
45 Kuusivaltaiset turvemaat <52 m
3
/ha puust.suo muu <50 m
3
/ha metsä/suo
46 52-101 puust.suo kuusi 50-100 m
3
/ha metsä/suo
47 102-151 puust.suo kuusi 100-200 m
3
/ha metsä/suo
48 152-201 puust.suo kuusi 100-200 m
3
/ha metsä/suo
49 >201 puust.suo kuusi > 200 m
3
/ha metsä/suo
50 Lehtipuuvaltaiset turvemaat <52 m
3
/ha puust.suo muu <50 m
3
/ha metsä/suo
51 52-101 puust.suo lehti 50-100 m
3
/ha metsä/suo
52 102-151 puust.suo lehti 100-200 m
3
/ha metsä/suo
53 152-201 puust.suo lehti 100-200 m
3
/ha metsä/suo
54 >201 puust.suo lehti > 200 m
3
/ha metsä/suo
55 Sekapuustot turvemaalla <52 m
3
/ha puust.suo muu <50 m
3
/ha metsä/suo
56 52-101 puust.suo seka 50-100 m
3
/ha metsä/suo
57 102-151 puust.suo seka 100-200 m
3
/ha metsä/suo
58 152-201 puust.suo seka 100-200 m
3
/ha metsä/suo
59 >201 puust.suo seka > 200 m
3
/ha metsä/suo
66 Mäntyvaltaiset turvemaat <12 m
3
/ha avosuo muu <50 m
3
/ha metsä/suo
67 12-51 puust.suo muu <50 m
3
/ha metsä/suo
68 52-101 puust.suo manty 50-100 m
3
/ha metsä/suo
69 102-151 puust.suo manty 100-200 m
3
/ha metsä/suo
70 152-201 puust.suo manty 100-200 m
3
/ha metsä/suo




Liite 1. Suomen ympäristökeskuksessa käytettävän maankäyttö- ja puustotul-
kinnan 3.-version luokat (Härmä 1998).
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77 Mäntyvaltaiset kangasmaat <52 m
3
/ha kiv.maa muu <50 m
3
/ha metsä/suo
78 52-101 kiv.maa manty 50-100 m
3
/ha metsä/suo
79 102-151 kiv.maa manty 100-200 m
3
/ha metsä/suo
80 152-201 kiv.maa manty 100-200 m
3
/ha metsä/suo
81 >201 kiv.maa manty > 200 m
3
/ha metsä/suo
88 Kuusivaltaiset kangasmaat <52 m
3
/ha kiv.maa muu <50 m
3
/ha metsä/suo
89 52-101 kiv.maa kuusi 50-100 m
3
/ha metsä/suo
90 102-151 kiv.maa kuusi 100-200 m
3
/ha metsä/suo
91 152-201 kiv.maa kuusi 100-200 m
3
/ha metsä/suo
92 >201 kiv.maa kuusi > 200 m
3
/ha metsä/suo
99 Lehtipuuvaltaiset kangasmaat <52 m
3
/ha kiv.maa muu <50 m
3
/ha metsä/suo
100 52-101 kiv.maa lehti 50-100 m
3
/ha metsä/suo
101 102-151 kiv.maa lehti 100-200 m
3
/ha metsä/suo
102 152-201 kiv.maa lehti 100-200 m
3
/ha metsä/suo
103 >201 kiv.maa lehti > 200 m
3
/ha metsä/suo
110 Sekametsä kangasmaalla <50 m
3
/ha kiv.maa muu <50 m
3
/ha metsä/suo
111 51-100 kiv.maa seka 50-100 m
3
/ha metsä/suo
112 101-150 kiv.maa seka 100-200 m
3
/ha metsä/suo
113 151-200 kiv.maa seka 100-200 m
3
/ha metsä/suo
114 >200 kiv.maa seka > 200 m
3
/ha metsä/suo
115 Sekametsä kangasmaalla <52 m
3
/ha kiv.maa muu <50 m
3
/ha metsä/suo
116 52-101 kiv.maa seka 50-100 m
3
/ha metsä/suo
117 102-151 kiv.maa seka 100-200 m
3
/ha metsä/suo
118 152-201 kiv.maa seka 100-200 m
3
/ha metsä/suo
119 >201 kiv.maa seka > 200 m
3
/ha metsä/suo
132 Vesaton havupuutaimikko, kangasmaalla kiv.maa muu <50 m
3
/ha avoin /vähäp.
133 Vesottunut havupuutaimikko, kangasmaalla kiv.maa muu <50 m
3
/ha avoin /vähäp.
134 Vähäpuustoinen alue kangasmaalla kiv.maa muu <50 m
3
/ha avoin /vähäp.
135 Vähäpuustoinen alue kangasmaalla kiv.maa muu <50 m
3
/ha avoin /vähäp.
136 Vähäpuustoinen alue kangasmaalla kiv.maa muu <50 m
3
/ha avoin /vähäp.
142 Vesaton havupuutaimikko, turvemaalla avosuo muu <50 m
3
/ha metsä/suo
143 Vesottunut havupuutaimikko, turvemaalla avosuo muu <50 m
3
/ha metsä/suo
Luokka Selite Tarkenne Suot Puulajit Kuutiomäärä Maankäyttö
LIITE 1/2
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Hemiboreaalinen - 0 7 - -
1989-94 59 38 1987-90 0 0 1987-90 0 0
1994- 41 55 1991-94 100 100 1991-94 100 100
Eteläboreaalinen 
Vuokkovyöhyke - 12 26 - -
1989-94 55 56 1987-90 0 0 1987-90 0 0
1994- 33 18 1991-94 100 100 1991-94 100 100
Järvi-Suomi - 70 73 - -
1989-94 0 0 1987-90 29 29 1987-90 20 20
1994- 30 27 1991-94 71 71 1991-94 80 80
Pohjanmaan rannikkomaa - 35 31 - -
1989-94 0 0 1987-90 69 92 1987-90 0 0
1994- 65 69 1991-94 31 8 1991-94 100 100
Keskiboreaalinen 
Pohjanmaa - 73 59 - -
1989-94 1 0 1987-90 26 15 1987-90 5 10
1994- 26 41 1991-94 74 85 1991-94 95 90
Pohjois-Karjala - Kainuu - 83 74 - -
1989-94 2 1 1987-90 14 14 1987-90 11 12
1994- 15 25 1991-94 86 86 1991-94 89 88
Lapin kolmio eli Perä-Pohjanmaa - 77 37 - -
1989-94 0 0 1987-90 0 0 1987-90 0 0
1994- 23 63 1991-94 100 100 1991-94 100 100
Pohjoisboreaalinen 
Kainuu - Kuusamo - 93 99 - -
1989-94 7 1 1987-90 10 4 1987-90 0 0
1994- 0 0 1991-94 90 96 1991-94 100 100
Peräpohjola - 83 76 - -
1989-94 1 0 1987-90 5 7 1987-90 0 0
1994- 17 24 1991-94 95 93 1991-94 100 100
Metsä-Lappi - 100 100 - 1 -
1989-94 0 0 1987-90 20 10 1987-90 0 0
1994- 0 0 1991-94 79 90 1991-94 100 100
Tunturilappi - 100 100 - -
1989-94 0 0 1987-90 27 17 1987-90 0 0
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Luonnonsuojelualueiden ja niiden ulkopuolisten maa-alueiden vertailu maankäyttö-
ja puustotulkinnan perusteella
Tämä selvitys kuuluu Suomen ympäristökeskuksen luonto- ja maankäyttöyksikön luonnonsuojelualueverkon
edustavuuden arviointi (SAVA) -hankkeeseen. Työssä yhdistettiin luonnonsuojelualueiden ja -ohjelmien
numeeriset rajat maankäyttö- ja puustotulkinnan sekä muiden paikkatietoaineistojen kanssa. Luonnonsuoje-
lualueverkosta selvitettiin sen osien kokoluokkajakauman, kokonaispinta-alojen sekä suojelualueiden maan-
peitteen ja yleisten luontopiirteiden eroja metsäkasvillisuusvyöhykkeissä ja niiden lohkoissa.
Suojelualueiden pinta-ala on vesialueineen yli 37 500 km2 ja maankäyttö- ja puustotulkinnan mukai-
nen suojeltu  kokonaismaa-ala runsaat 33 000 km2. Suojelualueiden keskimääräinen maa-ala nousee jyrkästi
siirryttäessä eteläisiltä vyöhykkeiltä pohjoiseen, rajausten sisältämä vesipinta-ala on lisäksi etelässä suhteel-
lisesti suurempi.  Suojellusta maapinta-alasta 84 % kuuluu pohjoisboreaaliseen vyöhykkeeseen, missä
verkon osien lukumäärä on alle 300. Eteläisimmillä vyöhykkeillä luonnonsuojelualueverkko koostuu tuhan-
sista osista, mutta peittää vain muutaman prosentin maa-alasta.
Luonnonsuojelualueet sijoittuvat olennaisesti ympäristöään vähätuottoisempiin kohtiin erityisesti
Etelä-Suomessa ja Pohjanmaalla. Tämä on selvästi havaittavissa avosoiden ja puuston pienempien kuutio-
määräluokkien suhteellisesti suurempana osuutena sekä selvinä maaperäjakauman eroina. Suojelumetsät
ovat havupuuvaltaisia.
Suojelualueita, niitä ympäröivää 1 000 m vyöhykettä ja tätä kauempana olevaa lohkon osaa verrattiin myös
keskenään. Osassa eteläisiä lohkoja rakennettujen alueiden ja tiestön osuus nousee suurimmaksi juuri suojelualu-
eiden lähiympäristössä, pellot taas sijaitsevat kaikkialla selvästi kauempana suojelualueista. Metsätalouden vaiku-
tuksiin viittaa paikoin se, että  luonnonsuojelualuetta ympäröivällä vyöhykkeellä on avoimia ja taimikkoisia
kivennäismaita suhteessa enemmän ja kookasta puustoa vähemmän kuin luonnonsuojelualueilla tai kauempana
luonnonsuojelualueita ympäröivästä 1 000 m vyöhykkeestä. Suurin ero maankäyttö- ja puustotulkinnan luokkien
jakaumassa osuu kuitenkin luonnonsuojelualueiden rajalle. Tämä osoittaa, että yleiseltä intensiteetiltään maankäyt-
tö on varsin samanlaista luonnonsuojelualueita ympäröivässä maisemassa ja kauempana suojelualueista.
suojelualueverkko, paikkatiedot, maankäyttö
Luonnonsuojelualueverkon edustavuusarviointi (SAVA), XE030
































Utvärdering av naturskyddsområden (Luonnonsuojelualueverkon edustavuusarviointi SAVA),
XE030
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Edita Oyj, Helsingfors 2001
Edita Oyj, Kundservice, PB 800, FIN-00043 Edita, Finland










naturskyddsnätet, geografisk information, markanvändning
Jämförelse mellan naturskyddsområden och deras omgining på basis av rasterdatabaser över
markanvändnings- och landtäckesrasterdata
Studien är en del av naturskyddsnätets utvärderingsprojekt (SAVA), som genomförs vid Finlands miljöcentrals
natur- och markanvändningsenhet. I arbetet  kombinerades naturskyddsområdenas och -programmens digitala
gränser  med nationella rasterdata över markanvändning och landtäckning, samt med annan lägesbestämd data.
Naturskyddsnätet analyserades genom arealklassdistributioner, totala arealer samt jämförelser av markanvänd-
ningen och landtäckningen i skyddsområdena och i omgivande vegetationszoner och -block.
Naturskyddsområdenas totala areal är över 37 000 km2 , varav den skyddade landarealen är ca 33 000 km2
enligt landtäckningsklassificationen. Genomsnittsarealen för naturskyddsområdena ökar kraftigt från sydliga till
nordliga vegetationszoner. De sydliga skyddsområdena karakteriseras av en större andel vattenareal än de
nordliga. 84 %  av naturskyddsområdenas landareal tillhör den nordboreala zonen, och antalet områden är under
300. I de sydliga zonerna består nätet av tusentals områden, vilka bara täcker några procent av landarealen.
Naturskyddsområdena består av habitat, som har väsentligt lägre produktivitet än sin omgivning, särskilt
i Södra Finland och i Österbotten. Den relativa andelen öppen myrmark och skog med låg volym är högre i
skyddsområdena, dessutom skiljer sig jordmånsfördelningen från omgivningens. Barrträd dominerar i skydds-
skogar.
Naturskyddsområdena jämfördes också med en omgivande bufferzon på 1 000 m samt med mer avlägsna
vegetationszonsblock. I några sydliga block är andelen byggd mark och vägar högst i skyddsområdens näromgiv-
ning.. Däremot ligger åkrar generellt längre bort. Ställvis är andelen öppen mineralmark och skogsplanteringar
tydligt högre i bufferzonen och stora skogar mer sällsynta än i skyddsområdena eller utanför buffern. Det antyder
om intensivt skogsbruk. De största skillnaderna i markanvändnings- och landtäckningsklassernas fördelning
finns emellertid utmed naturskyddsområdenas gränser. Detta antyder att markanvändningens allmänna inten-
sitet är lika hög i närheten av skyddsområdena som i mer avlägsna områden.
(Luonnonsuojelualueiden ja niiden ulkopuolisten maa-alueiden vertailu maankäyttö-
ja puustotulkinnan perusteella)
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Comparison of nature reserves and surrounding areas using land cover and land use data
This study is a part of the project ‘Assessment of Finnish Nature Reserve Networks’  carried out in the Nature and
Land use Division of Finnish Environment Institute. In the work, numeric polygons of nature reserves and
protection programmes were combined with land use and land cover classification (LCC) and other geographic
information data. The nature reserve network was characterized using size class distributions, total areas and land
cover differences in boreal forest vegetation zones and subzones.
The total area of the reserve network is over 37 000 km2 , and the total protected  land area is approximately
33 000 km2  according to the LCC. The average land area of the reserves increases abruptly towards north, and,  in
addition to this, the southern reserves contain more water areas. The spatial distribution of the nature reserve
network shows, that 84% of the total protected land area lies in the northern boreal vegetation zone, where the
number of  individual polygons is less than 300. In the southern zones the network consists of thousands of parts,
but covers only a few percentages of the land area.
The proportion of low productive habitat types is higher in the reserves than outside of them, especially
in Southern Finland and Ostrobothnia. The percentages of open mires and forests with low stand volumes are
distinctly higher in the reserves than outside of them. Also the soil type distribution is different within and outside
the reserves. Protected forests are dominated with conifers.
The reserves were also compared both with a 1 000 m buffer around them, and the forest vegetation
subzone outside the buffer. In some southern subzones the relative amount of built-up areas and roads is highest
in the buffer zone. Arable lands are generally more distant. An increase in structures related to forestry, like higher
proportions of open mineral soils and seedlings, and lower proportions of high volume forests, occur in some
regions, especially in the 1 000 m buffer zone. The highest discrepancies in the LCC distribution normally coincide
with the nature reserve borders, which indicates that land use intensity in the surroundings of nature reserves is
similar to that further away from the reserve borders.
protected area network, geographic information, land use
(Luonnonsuojelualueiden ja niiden ulkopuolisten maa-alueiden vertailu maankäyttö-
ja puustotulkinnan perusteella)
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